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Hgringssvar til eendringsforslag til Husdyrloven

Det er i forslaget angivet at den foresldede skaerpelse af ammoniakudledningen i forhold til §
7- omraderne vil forenkle kommunernes sagsbehandling, idet der normalt ikke vil vaere et be-
hov for at udarbejde individuelle beregninger. Kommunerne er dog palagt fortsat at vurdere,
hvorvidt etablering, udvidelse eller andring af et husdyrbrug pa mere en 15 dyreenheder i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil pavirke et Natura-2000-omrade vae-
sentligt.

I loven er der i den forbindelse givet et "ndlegje”, hvor kommunerne helt undtagelsesvist skal
"meddele afslag pa ansggningen, hvis den naermere konsekvensvurdering viser, at det ikke
kan udelukkes, at det ansggte vil skade en Natura 2000 omrade”.

Hvis ovennavnte vitterligt er ment som en forenkling af lovgivningen, har vi i det Nordjyske et
absolut behov for at fa defineret, hvorndr en pavirkning er vaesentlig. Al natur i Nordjylland
bliver af kommunerne behandles som "helt szerlige tilfselde” og enhver pavirkning er derfor
vaesentlig. Dette er specielt tilfseldet indenfor Natura 2000 omrader, hvor der er nul-tolerance i
alle naturomrader, hvor botanikker fra udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omradet er at
finde.

Bedst vil det veere helt at fjerne den tekst fra loven, som giver mulighed for fortolkninger dvs.
formuleringer som “szerlige tilfaelde” og "vaesentlige pavirkninger”.

Lovgiver er tydeligvis selv klar over, at der er et problem “...idet der med det fastlagte beskyt-
telsesniveau er tale om et klarere administrationsgrundlag for kommunerne”. For os at se, er
der blot tale om nogle strammere afskaeringskriterier, men der bliver pa ingen made lukket for
kommunernes mulighed for at fortolke lovgivningen.

Hvorfor ikke lave et klart administrationsgrundlag frem for "klarere”, det ville lette os for me-
get administrativt bgvl pa begges sider af skrivebordet?

Vores forslag er at binde kommunerne fast pa niveauerne med mulighed for lempelser, hvor
naturen tillader en hgjere deposition.

For at vi kan bruge andringen af loven til noget, er der et meget klart behov for at lovgiver
foruden ovenstdende forholder sig til:

1) Fladekilder -altsd den ammoniak der fordamper fra markfladen ved udspredning af gyl-
le. Skal denne medregnes i totalbelastningen af et givet naturomrade? Kommunerne
medtager det i dag i beregningen af totalbelastningen, hvor de med en tilpasset model
efter eget valg sjusser sig til en beregnet belastning fra udbringningsarealerne.

Det er klart i forarbejderne til den geeldende lov angivet, at det generelle krav om am-
moniakreduktion tager hgjde for den belastning, der matte komme fra fladekilden. Be-
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regningen indgar derfor ikke i de beregninger der foretages i husdyrgodkendelse.dk.

Derfor er der behov for, at det praeciseres i lovgivningen, om fladekildebelastning skal
indgd i beregningerne og dermed de opstillede afskaeringskriterier.

Hvis det skal indgd i beregningerne, skal der udarbejdes en statslig beregningsmodel
for denne, sdledes at kommunerne ikke administrerer forskelligt.

2) Bilag 4-arter. Der er ingen steder i nugaeldende lov eller den kommende angivet admi-
nistration/afskaeringskriterier fra naturomrader hvor der er fundet bilag 4-arter.
Her er endnu en af de “ladeporte” i lovgivningen som kommunerne anvender, ndr de
naegter udvidelser af husdyrbrug.
Der er behov for at kravene til bilag 4-arter indarbejdes i lovgivningen og de fastlagte
beskyttelsesniveauer. Samtidigt bgr der 8bnes op for, at kommunerne kan bruge deres
sunde fornuft. Eksempelvis vil afgraesning af et overdrev have langt stgrre betydning
for tilstedeveerelsen af eksempelvis markfirben, end at der gives tilladelse til en total-
deposition med ammoniak p& eksempelvis 0,5 kg/ha. Der er altsd et behov for, at af-
skaeringskriterierne kan fraviges, safremt abenlyse forhold taler derfor. Dette bgr natur-
ligvis indgd i konsekvensvurderingen, der skal laves nar der fraviges fra de fastlagte
beskyttelsesniveauer.

3) 18§10 sager er det som loven er i dag aendringen, der skal kigges pa. Med § 21 lsegges
der op til, at man nu ogsa i §10 sager skal kigge pa totalbelastningen. Hvis det er det
lovgiver mener, kraever det yderligere rettelser i geeldende lov og sndringen bgr yder-
ligere preeciseres.

4) Forbudszonen pa 50 m til naturomrader (§7) bgr redefineres. Der er stor risiko for, at
natur i meget d&rlig tilstand saetter store begraensninger for det konkrete husdyrbrug.
Det bgr ikke vaere et stgrrelseskriterium pa naturen alene der definerer falsomheden
(forbudszonen). Andre faktorer, sdsom naturkvalitet, bgr indgd i bestemmelsen.
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